

















1. Demokratizacija kao politički 
ishod uvjetovanosti Europske unije 
u politici proširenja 
U odabiru komparativnog okvira 
ovog rada, prema kojem bi se procje-
njivao instrument političke uvjetovano-
sti na primjeru država Zapadnog Balka-
na, identificirana referentna grupa jesu 
države Istočne i Srednje Europe, koje 
pripadaju Petom krugu proširenja. Taj 
odabir objašnjava se mogućnošću kom-







EUROPSKE UNIJE U POLITICI 
PROŠIRENJA PREMA DRŽAVAMA 
ISTOČNE I SREDNJE EUROPE 
TE ZAPADNOG BALKANA
Sažetak  Na Zapadnom Balkanu politička uvjetovanost EU-a je multidimenzionalan in-
strument s višestrukom funkcijom, usmjeren prema pomirbi, obnovi i reformama na re-
gionalnoj, nacionalnoj, bilateralnoj i multilateralnoj razini kako bi se zadovoljili sigurno-
sni, politički, ekonomski i socijalni kriteriji. Uvjetovanost ima za cilj i integraciju Zapadnog 
Balkana u Europsku uniju na temelju zadanih kriterija čije ispunjavanje donosi korist i na-
predak u pretpristupnom procesu, a imajući u vidu diferencijaciju; nagrađivanje država 
prema ispunjenim kriterijima i individualnim zaslugama. Iako su princip, implementacija 
i učinci instrumenta uvjetovanosti na Zapadnom Balkanu uvelike temeljeni na iskustvu 
Petog proširenja kod država Istočne i Srednje Europe (Kopenhaški kriteriji, pretpristupna 
pomoć, Pristupna partnerstva), ovaj rad prikazat će različitost dosadašnjeg pristupa u od-
nosu na države regije, čime politička uvjetovanost postaje zahtjevnija, kompleksnija, ne-
dorečenija, uz manje izvjesno punopravno članstvo za države u pretpristupnom procesu, 
niži stupanj financijske pomoći, uz opterećeni kontekst geopolitičkih i ekonomsko-rece-
sijskih događanja u Europi i svijetu, čime regija gubi na prioritetnosti unutar Unije, koja se 
nalazi u fazi “umora od proširenja”.
Ključne riječi  uvjetovanost Europske unije (conditionality), Sporazum o stabilizaciji i pri-
























le usporedivo povijesno nasljeđe te koje 
su prošle temeljnu društveno-političku 
tranziciju proizašlu iz pada komunizma, 
a u kojima su učinci europskih integra-
cija bili najjasniji i najsnažniji s obzirom 
na proces demokratizacije. 
Iako je demokratska konsolidacija 
u fokusu promatranja političkog ishoda 
politike proširenja, budući da taj proces 
pripada fenomenološki širem pojmu de-
mokratizacije, korisno je dati nekoliko 
općih napomena vezanih za proces raz-
voja demokracije i demokratizacije u 
kontekstu Istočne i Srednje Europe kako 
bi se kritički evaluirao utjecaj Europske 
unije na demokratsku konsolidaciju tih 
postkomunističkih država.
Inicijalne studije demokratizacije u 
1970-ima i 1980-ima pretpostavljale su 
da je značenje demokratizacije samora-
zumljivo; proces je označavao prijelaz 
političkog sustava iz nedemokratske u 
predstavničku demokraciju, sa značaj-
nom razlikom između tranzicije i de-
mokratske konsolidacije. Budući da je 
demokracija cilj demokratizacije, nuž-
no je definirati i sam pojam demokraci-
je. Mainwaring (1989) argumentira kako 
većina suvremenih definicija demokra-
cije sada uključuje stajalište o poštiva-
nju temeljnih građanskih sloboda, što 
je iznimno bitna dimenzija demokra-
cije, jer određena država može održati 
slobodne i poštene izbore, no u odsut-
nosti temeljnih građanskih sloboda ne 
može se smatrati demokratskom. Prema 
Mainwaringu, demokracija treba zado-
voljiti tri temeljna kriterija: prvo, kom-
petitivni izbori trebaju biti temeljni put 
dolaska na vlast, dok zlouporabe i prisile 
ne smiju utjecati na ishod demokratskih 
izbora; drugo, rašireno pravo građan-
stva i njegovo izuzeće ne smije podri-
vati demokratsku praksu; i treće, demo-
kracija nužno pruža garanciju temeljnih 
građanskih sloboda za sve, prvenstveno 
za manjine. Termin demokratizacija de-
finira se različito u odnosu na različite 
definicije demokracije koja je sama po 
sebi “prilično sklizak koncept otvoren 
za rasprave” (Grabbe, 2006: 31). Opće-
nito gledajući, “demokratizacija” se od-
nosi na “političke promjene u smjeru de-
mokracije” (Potter, 1997: 3) i predstavlja 
“spor i bolan proces” (Grugel, 2003: 1). 
Promjene izazvane rušenjem ko-
munizma/real-socijalizma (1989-1991) 
stvorile su novo međunarodno okruž-
je pogodno za demokratizaciju brojnih 
država. Linz i Stepan (1996: 1) tvrde da 
je taj proces dovršen “kada je postignut 
dovoljan dogovor o političkim procedu-
rama kako bi se postigla izabrana vlada, 
kada vlada dođe na vlast kao direktan 
rezultat slobodnih izbora, kada ta vlada 
de facto ima ovlasti da stvara nove politi-
ke i kada izvršna, zakonodavna i sudska 
vlast stvorena novim demokracijama ne 
dijeli de jure vlast s drugim tijelima”. Mi-
nimalno tri uvjeta moraju biti ispunjena 
da bi se moglo govoriti o demokratskoj 
konsolidaciji: uspostavljenje “državno-
sti” na čitavom teritoriju države, dovr-
šena demokratska tranzicija i vlada koja 
upravlja demokratski. Da bi demokracija 
bila konsolidirana, uz navedene kriterije 
i funkcionalnu državu nužna je prisut-
nost pet međusobno povezanih uvjeta 
(tzv. arena konsolidirane demokracije): 
prvo, moraju postojati uvjeti za razvoj 
slobodnog i aktivnog civilnog društva; 
drugo, mora postojati relativno autono-
mno političko društvo; treće, na cijelom 
teritoriju države svi glavni politički čim-
benici, posebice vladin i državni aparat, 
moraju biti učinkovito podvrgnuti vla-
davini prava koja štiti osobne slobode i 
društveni život; četvrto, mora postoja-
ti državna birokracija koju nova demo-


















peto, mora postojati institucionalizirano 
gospodarsko društvo. Kako argumenti-
ra Pridham (2002), demokratska kon-
solidacija upravo se najbolje mjeri raz-
likovanjem stupnjeva tog procesa kroz 
navedenu Linzovu i Stepanovu tipolo-
giju: vladavine prava, državnog aparata, 
civilnog, političkog i ekonomskog dru-
štva. Taj autor smatra (2006: 378) da de-
mokratska konsolidacija u većini defini-
cija uključuje stabilizaciju, rutinizaciju, 
institucionalizaciju i legitimizaciju obra-
zaca demokratskog ponašanja. Konsoli-
dirane demokratske režime nije moguće 
postići s pseudodemokracijama ili hibri-
dima demokracija gdje neke demokrat-
ske institucije egzistiraju zajedno s nede-
mokratskim institucijama koje su izvan 
kontrole demokratske države: samo de-
mokracija može postati konsolidira-
na demokracija, smatraju Linz i Stepen 
(1996). Iz svega navedenog jasno je da 
demokratska tranzicija može početi i ni-
kada ne doći u fazu demokratske kon-
solidacije, može biti dugoročni proces 
koji traje desetljećima bez vidljivog kra-
ja, a ponekad je sklona i retrogradnom 
procesu. Budući da su svi sustavi sklo-
ni političkoj dekadenciji, konsolidacija 
ne jamči da će demokracija, jednom us-
postavljena, preživjeti, iako joj taj proces 
povećava šanse (Parrott, 1997: 6). De-
mokratska konsolidacija stoga je pro-
ces demokratizacije i u konačnici nikada 
nije u potpunosti završena. Komuni-
stičko nasljeđe čini proces demokrati-
zacije i demokratske konsolidacije izni-
mno problematičnim, stoga je diskusija 
o utjecaju nasljeđa na pet arena konsoli-
dirane demokracije nužna. Kako smatra 
Pridham (2002), proces demokratizaci-
je i konsolidacije za države bivšeg komu-
nističkog režima u mnogim je slučajevi-
ma značio, osim transformacije sustava, 
proces izgradnje nacije i države. 
Naime, kako tvrdi Merkel (2011: 415-
-418), tri su varijable koje objašnjavaju 
konsolidaciju postkomunističkih drža-
va: modernizacija, državnost i vanjski 
akteri. Nasljeđe komunističke moder-
nizacije podrazumijevalo je razmjerno 
malu socijalno-ekonomsku nejednakost 
i visoku razinu obrazovanja, što su važ-
ni sastojci održive demokratizacije koji 
se ujedno mogu i “protratiti”. Ta dva ele-
menta bila su komparativna prednost 
u demokratizaciji bivših komunistič-
kih država u odnosu na Južnu Europu 
1970-ih ili Latinsku Ameriku 1980-ih. 
Državnošću se smatra integritet držav-
nog teritorija i vlasti te administrativna 
sposobnost državne birokracije. Države 
koje nisu riješile teritorijalni problem i 
pripadnost demosa, odnosno prihva-
ćanje političke zajednice od strane svih 
građana, ili su dugoročno imale proble-
ma s nametanjem državnog monopo-
la sile, pripadaju zemljama s najslabi-
jom konsolidiranošću demokracije, koju 
ugrožavaju iredentizam, nacionalizam i 
etnopopulizam. Nesigurno državno pi-
tanje sprečava demokratsku konsolida-
ciju, što su Linz i Stepan (1996: 28) saželi 
u rečenici: “Bez države nema državljana, 
a bez državljana nema demokracije”. U 
onim državama koje nisu imale problem 
s državnošću komunistički režim osta-
vio je relativno funkcionalnu državu, iz-
dašne javne resurse i birokratski aparat, 
koji se ne mogu uspoređivati sa standar-
dima Zapadne Europe, ali su u procesu 
demokratizacije napredniji u odnosu na 
Latinsku Ameriku, Afriku i Aziju. Pre-
obrazba državnog i birokratskog apara-
ta jednostavnija je zadaća nego izgrad-
nja društva na temelju propalih država, 
kako argumentira Merkel (ibid.). 
Ono što je povezivalo proces tranzi-
cije bivših komunističkih država, osim 
























đunarodni utjecaj na proces tranzicije, 
odnosno vanjski akteri. Naime demo-
kratizacija je postala “globalizirana” i 
usko vezana uz pritisak koji se stvara na 
međunarodnoj razini i aktivnosti koji-
ma se bave mnoge međunarodno aktiv-
ne skupine i organizacije (Grugel, 1999: 
19), kao što je Europska unija. Jak među-
narodni utjecaj i ovisnost o međunarod-
nim čimbenicima postojan je fenomen 
u povijesti bivših komunističkih država. 
Huntington (1997: 8) argumentira da je 
u povijesnom kontekstu suvremeno me-
đunarodno okružje bilo relativno blago-
naklono prema stvaranju i konsolidaciji 
novih demokracija, uz određene regio-
nalne razlike. To favorizirajuće okružje 
oblikovano je nizom elemenata: naglaše-
nom predanošću Zapadne Europe ljud-
skim pravima, postupnom inkorporaci-
jom liberalnih ideja u nekoć autarkično 
društvo koje postaje porozno na kon-
kurentske pritiske otvorenog globalnog 
tržišta, odustajanjem od Brežnjevljeve 
Doktrine1, financijskom i tehničkom po-
moći multilateralnih institucija u post-
komunističkoj liberalizaciji te konačno 
primjerima dobre prakse u provođenju 
reformi, što je utjecalo i na druge bivše 
komunističke države koje su u početku 
zaostajale u reformatorskom procesu. 
Od međunarodnih čimbenika zain-
teresiranih za demokraciju bivših ko-
munističkih država glavnu ulogu treba 
dodijeliti Europskoj uniji, koja ispunja-
vanje određenih demokratskih vrijedno-
sti, normi i praksi vezuje uz preduvjete 
za potporu, uključujući obećanje mate-
1 Politička doktrina koju je predstavio Le-
onid Brežnjev u govoru na Petom kongresu 
Poljske ujedinjene radničke partije 13. stude-
nog 1968. i koja je vrijedila do 1989, a sasto-
jala se od stroge kontrole unutarnjih poslova 
država koje su sačinjavale Varšavski pakt.
rijalne pomoći ili postizanje određenih 
političkih mogućnosti. Utjecaj Europske 
unije kao “demokratizirajućeg” čimbeni-
ka svodi se ili na sociološko objašnjenje 
(logika primjerenosti gdje je naglasak na 
normativnoj akciji) ili na racionalistič-
ku logiku (gdje je politička akcija odre-
đena nagradom za poštivanje europskih 
zahtjeva, odnosno sankcijama u slučaju 
kršenja normi). No kako argumentira 
Pridham (2006), pristup komparativne 
politike demokratizacijskim studijama 
ističe važnost konvergencije tih pristupa 
kao dijela dinamičnog procesa, posebi-
ce tijekom pristupnog procesa. Ta se di-
namika najbolje ogleda u tzv. push/pull 
učincima (“guraj i vuci”) koje politika 
EU-a ima prema državama (potencijal-
nim) kandidatkinjama, gdje se “gura” 
instrumentarij uvjetovanosti i “vuče” 
termin punopravnog članstva. Politika 
EU-a prema državama Srednje, Istoč-
ne i Jugoistočne Europe uglavnom je 
opisivana kao “politika uvjetovanosti” 
(Schimmelfennig i Sedelmeier, 2004: 
661). Uvjetovanost je došla od NATO-a, 
Europske unije, Europske banke za obno-
vu i razvitak (engl. European Bank for Re-
construction and Development – ERBD), 
Vijeća Europe i OSCE-a. Ipak, iako je 
samo usvojila metode drugih organiza-
cija, Europska unija je ta koja se najviše 
povezuje uz političku uvjetovanost jer je 
konačna “nagrada” članstvo u EU-u. 
Uobičajena je pretpostavka literatu-
re o demokratizaciji da se utjecaj europ-
skih integracija povećava s vremenom, 
dosežući vrhunac tijekom konsolidaci-
je demokracije. Utjecaj Europske uni-
je na demokratizaciju države (potenci-
jalne) kandidatkinje varira u tri etape: 
pretpristupna faza kada se Kopenhaški 
uvjeti trebaju ispuniti prije početka pre-
govora, faza pretpristupnih pregovora 
kada se politički uvjeti ažuriraju i pro-


















napretku te faza punopravnog članstva 
kada direktan utjecaj EU-a slabi, no isto-
dobno se pojačavaju indirektni utjecaji 
europske integracije na konsolidiranje 
demokracije intenzivnim povezivanjem 
s državama članicama (tzv. Peer pressu-
re – okvirno: kolegijalni pritisak), uklju-
čivanjem političke elite u institucionalni 
okvir EU-a, a ekonomske elite i raznih 
interesnih skupina u transnacionalne 
europske mreže, kao i implementacijom 
usvojene pravne stečevine EU-a na sva-
kodnevne živote građana kroz političke 
učinke raznih politika. 
Odlučujuće su faze za proces demo-
kratske konsolidacije pretpristupni i pre-
govarački proces. No u slučaju da država 
koja aplicira za članstvo u EU-u blokira 
jedan od tih dvaju procesa (neispunja-
vanjem političkih kriterija ili njihovim 
ozbiljnim kršenjem), proces “korekcije” 
traje minimalno dvije godine, jer proce-
dura EU-a zahtijeva da se problem prvo 
detektira u redovnom izvješću o dotičnoj 
državi, što rezultira posjetom najviših 
dužnosnika Komisije političkoj eliti te 
zemlje, nakon čega slijedi period korek-
cije, odnosno realizacije određenih ak-
cija vlade koja je “prozvana” u izvješću, 
što se dokumentira u sljedećem izvješću. 
Ako ni tada ne uslijedi korekcija poli-
tičkog ponašanja države koja aplicira za 
punopravno članstvo, problem se “podi-
že” na razinu Europskog vijeća koje od-
lučuje o daljnjim koracima. Na taj način 
EU testira i provodi princip demokratske 
konsolidacije usvajajući, zapravo, pristup 
kontrolne liste (engl. Check-list), čime se 
prikazuje i način na koji Bruxelles gle-
da na demokratizaciju; to je proces uvo-
đenja i provedbe demokratskih pravila i 
procedura, a ne stanje koje se doseže u 
određenom trenutku i vremenu. 
Svojom demokratskom uvjetovano-
šću Bruxelles dakle služi kao poticaj de-
mokratske konsolidacije određujući služ-
bena mjerila u zadovoljavanju političkih 
uvjeta i ujedno dajući kontinuiran pod-
strek promjenama na različitim razinama 
procesa demokratizacije. Pridham (2006) 
smatra da proces demokratske konso-
lidacije i proces pristupanja EU-u nisu 
nužno istodobni, iako postoji značajna 
mogućnost da se oni događaju u relativ-
no istom vremenu zbog: očekivanja poli-
tičke elite da će pristupanje EU-u donijeti 
određene koristi, strogih zahtjeva i poli-
tičkih uvjeta koji stižu iz Bruxellesa, in-
direktnih političkih učinaka sudjelovanja 
u političkom sustavu EU-a te razmjerno 
širokih učinaka implementacije europske 
pravne stečevine i trgovinske povezanosti 
s europskim tržištem. Međuovisnost mo-
dernizacije, državnosti i utjecaja vanjskih 
aktera, u slučaju riješenog pitanja držav-
nosti, pridonijelo je i pridonosi konsoli-
daciji bivših komunističkih država. 
Prema prosjeku BTI indikatora (engl. 
Bertelsmann Transformation Index – 
Bertelsmannov indeks transformacije2), 
vrijednost sveukupne konsolidacije u 15 
bivših komunističkih država (10 drža-
va članica EU-a, države Zapadnog Bal-
kana) za 2010. godinu prikazana je u 
2 Indeks transformacije zaklade Bertelsmann 
daje okvir za procjenu razvoja demokraci-
je i tržišne ekonomije (tzv. indeks statusa) te 
političkog upravljanja (tzv. indeks upravljanja) 
u 128 država svijeta. Indeks statusa je vrijed-
nost koja odgovara prosjeku političke transfor-
macije, koja se mjeri na temelju pet političkih 
kriterija (državnost, politička participacija, 
vladavina prava, stabilnost demokratskih in-
stitucija i politička i socijalna integracija) te-
meljenih na 18 indikatora, i gospodarske 
transformacije, koja se mjeri na osnovi sedam 
kriterija (socioekonomski razvoj, organizaci-
ja tržišnog natjecanja, stabilnost valute i ci-
jena, stanje privatnog vlasništva, organizaci-
ja države blagostanja, ekonomske aktivnosti i 
























grafu 1. kroz tzv. indeks statusa, na lje-
stvici od 1 (najlošija ocjena) do 10 (naj-
bolja ocjena). 
Od svih država Zapadnog Balkana 
BTI kao metodološki najkompleksni-
ji indeks demokratizacije3 nudi sljedeću 
3 Kao i ostalim indeksima demokratizacije, 
primjerice Indeksu političkih prava i građan-
skih sloboda Freedom Housea ili nešto kom-
pleksnijem Indeksu tranzicijskih nacija Free-
dom Housea (engl. Nations in transit – NIT), 
i ovom indeksu mogle bi se naći slabosti (Za-
košek, 2009: 55): ovisnost o odabranom putu 
(status neke države uvelike ovisi o početnim 
ocjenama kojih se evaluatori teško odriču), 
statičnost (metoda indeksa ne može obuhva-
titi stvarnu dinamiku političkih režima, već 
zahvaća trenutačno stanje), teleološka per-
spektiva (promjene se ocjenjuju sa stajališta 
završene konsolidacije, čime se ne mogu ra-
zumjeti uzroci devijacija u odnosu na idealni 
model) te apstraktnost mjernih instrumena-
ta (univerzalnim kriterijima ponekad je teško 
zahvatiti lokalne specifičnosti).
kategorizaciju: Hrvatska je najbolje ran-
girana zemlja i može se smatrati konsoli-
diranom državom, no u usporedbi s biv-
šim komunističkim državama iz petog 
proširenja nalazi se na samom začelju, 
te uz Bugarsku i Rumunjsku ne spada u 
krug država s vrlo naprednom transfor-
macijom, prvenstveno radi dugoročnih 
problema vezanih uz vladavinu prava 
(korupcija i slabost pravosuđa). Izuzev 
Kosova i Bosne i Hercegovine koji ima-
ju ograničenu transformaciju i stoga se 
mogu smatrati nekonsolidiranim izbor-
nim demokracijama gdje se u budućno-
sti ne može očekivati demokratska kon-
solidacija, ostale države imaju naprednu 
političku i ekonomsku transformaciju 
prema liberalnoj demokraciji i članstvo u 
EU-u pomoglo bi im u tom procesu. Kad 
se ovaj graf stavi u kontekst perspektive 
demokratske konsolidacije država Za-
padnog Balkana praćene od 2003. (dakle 
dvije godine nakon “lansiranog” Proce-
sa stabilizacije i pridruživanja) do 2010. 
Graf 1: Sveukupna konsolidacija u novim državama EU-a i na Zapadnom 
Balkanu (2010)
Izvor: prilagođeno iz Bertelsmann Transformation Index (2010)
Ljestvica: 8,5-10 = vrlo napredna transformacija, 7-8,5 = napredna transformacija, 5,5-7 = 



















kroz indeks statusa prikazanog u grafu 2, 
vidljiva su kolebanja u konsolidaciji de-
mokracije na individualnoj razini svake 
države. Iako se nalazi u naprednijoj fazi 
odnosa s EU-om od ostalih država Za-
padnog Balkana, a ujedno se smatra i 
konsolidiranom demokracijom, Hrvat-
ska od 2006. bilježi inklinaciju u procesu 
konsolidacije, kao i Bosna i Hercegovi-
na, dok je u ostalim državama Zapadnog 
Balkana zamijećen napredak u procesu 
demokratske konsolidacije (Kosovo se 
ne može komparirati radi nepostojanja 
prethodnih podataka). 
Argumenti koji podupiru tezu da 
proces demokratske konsolidacije u 
postkomunističkim državama nije nuž-
no i jedino vezan uz EU idu u smjeru; 
a) vremenskog okvira učinka instru-
menta uvjetovanosti u fazi politike pro-
širenja u odnosu na demokratizaciju, jer 
se smatra da su države Istočne i Srednje 
Europe uspostavile novi institucional-
ni okvir prije uspostave političkih uvje-
ta, b) institucionalnih slabosti, odno-
sno ograničenja političke uvjetovanosti 
koja je bila više birokratska nego isklju-
čivo politička i uključivala je već spome-
nutu Check-listu operativnih principa, 
ali ne i određene modele demokracije, 
c) isključenosti dijela političke zajedni-
ce iz dometa EU-a, što se prvenstveno 
odnosi na političke stranke koje su izo-
stavljene iz redovitih godišnjih izvješća 
Europske komisije (iako mogu biti dije-
lom javnih kritika europskih dužnosni-
ka), d) ovisnosti o političkoj eliti poje-
dine države koja u potpunosti upravlja 
procesom pristupanja, što je posljedica 
intergovernmentalizma kao prevladava-
jućeg odnosa u tom procesu, te e) izo-
stanak izvještavanja o odnosu građa-
na prema prihvaćanju, implementaciji i 
potpori demokratskim pravilima i insti-
tucijama (vrijednosti kao što su legitimi-
tet, povjerenje u institucije, potpora de-
mokratskoj praksi, sudjelovanje građana 
u političkom životu države kao neki od 
indikatora demokratske razvijenosti po-
jedine države nisu predmetom političke 
uvjetovanosti Kopenhaških kriterija). 
Posljedica tih ograničenja odraža-
va se i na integracijski učinak EU-a na 
demokratizaciju bivših komunističkih 
Graf 2: Konsolidacija država Zapadnog Balkana kroz BTI indeks statusa država 
2003-2010.
Izvor: prilagođeno iz Bertelsmann Transformation Index (2003, 2006, 2008, 2010)
Ljestvica: 8,5-10 = vrlo napredna transformacija, 7-8,5 = napredna transformacija, 5,5-7 = 

























država. Općenito se smatra, kako tvrdi 
Pridham (2002), da utjecaj EU-a na de-
mokratsku konsolidaciju nije uniformi-
rani proces, ne javlja se unutar jednakog 
obrasca ni jednakom brzinom i svakako 
je dugoročan proces. Prvenstveno utje-
če na institucionalnu razinu i političke 
elite, potom na razvoj političkih strana-
ka, dok je najmanje vidljiv na razini raz-
voja medija i civilnog društva, što ovaj 
autor (2006: 384) povezuje s političkom 
i pravnom kulturom komunističkog na-
sljeđa u kojoj je centralna vlast, odnosno 
država ona koja “vodi igru” u prihvaća-
nju i primjeni političkih i zakonskih od-
luka: od korupcije, zaštite ljudskih i ma-
njinskih prava do reforme pravosuđa. 
Totalitarni princip socijalne organizacije 
utjecao je na disfunkcionalnost postko-
munističke podjele vlasti; sudska vlast 
nema razvijene instrumente, edukaciju, 
resurse niti svijest o tome kako razviti 
neovisnu ulogu u demokratskom dru-
štvu. Socijetalni razvoj najčešće ne slijedi 
institucionalne reforme. Problematični 
učinci instrumenta uvjetovanosti prema 
demokratskoj konsolidaciji u prvom su 
redu vezani uz birokratizaciju odnosa s 
Bruxellesom. To se prvenstveno odnosi 
na prilagodbu, usvajanje i implementa-
ciju pravne stečevine EU-a koja institu-
cionalno i proceduralno može utjecati 
na favoriziranje izvršne naspram zako-
nodavne vlasti, jer se pritisak implemen-
tacije vrši prvenstveno na nacionalne 
vlade koje nemaju vremena za konzul-
taciju s parlamentom, niti parlament 
ima vremena za raspravu i upoznavanje 
s prijedlozima zakona usklađenim s eu-
ropskom legislativom koji se usvajaju po 
hitnom postupku.4 Vrlo se jasno iščita-
4 U hrvatskom slučaju takvu praksu propisuje i 
zakonodavni postupak; po hitnom postupku 
donose se zakoni koji se usklađuju s propisi-
va zadovoljavanje administrativnih pri-
oriteta naspram demokratskih (partici-
pativnih) vrijednosti. Problematična je 
i prilagodba europskog zakonodavstva 
domaćoj zakonskoj praksi, jer europska 
pravna stečevina bazično slijedi prefe-
rence i iskustvo procedura kod zapad-
noeuropskih država članica. Fleksibil-
nost je u ograničenoj mjeri prisutna kod 
implementacije pravne stečevine, što je 
predmet pregovaračkih stajališta o tran-
zicijskim periodima.
Utjecaj Europske unije svakako je 
usmjeren prema promociji demokrat-
ske konsolidacije, bilo direktno putem 
instrumenta uvjetovanosti ili indirekt-
no, većim angažmanom novih demo-
kracija u institucijama i procedurama 
donošenja odluka na europskoj razini, 
no politički učinak EU-a na demokra-
tizaciju postkomunističkih država ogra-
ničen je internim prilikama. Kako ističe 
Pridham (2006: 394), demokratizacijski 
putovi, ustavnopravni okviri i formal-
ne strukture ovih država razvili su se u 
ranim 1990-ima, stoga je na Europskoj 
uniji bilo da osigura kontinuiranu stabil-
nost demokratskih institucija, vladavine 
prava, političkog pluralizma i zaštite ma-
njina. Ono čemu pristupno razdoblje u 
procesu demokratizacije bivših komuni-
stičkih država pridonosi jest jačanje me-
đunarodnog položaja i institucionalnog 
okvira koji otežava mogućnost povrat-
ka u totalitarne, općenito nedemokrat-
ske procese. U tom smislu, svako us-
poravanje procesa proširenja Europske 
ma Europske unije ako to zatraži predlaga-
telj, osim u slučaju kada matično radno tijelo, 
Odbor za Ustav, Poslovnik i politički sustav 
ili Odbor za zakonodavstvo predlože da se 
zbog neusklađenosti s Ustavom ili pravnim 



















unije na Zapadni Balkan znači slabljenje 
procesa demokratizacije u regiji. No kao 
što ističe Merkel (2011: 419), demokra-
tizacija i promjena režima ponajprije su 
unutarnji procesi, društva i političke re-
žime ponajprije transformiraju “unutar-
nji akteri”. Država i društvo ne mogu se 
održivo demokratizirati bez njih ili pro-
tiv njih. No transformacija sustava u de-
mokraciju može se inicirati, poduprijeti 
i promicati i izvana. 
2. Instrument uvjetovanosti Europske 
unije u politici proširenja prema 
državama Istočne i Srednje Europe 
Nakon pada komunizma države 
Istočne i Srednje Europe vjerovale su 
da će im EU ubrzo ponuditi punoprav-
no članstvo kako bi im pružio političku 
i ekonomsku potporu u procesu demo-
kratske tranzicije. Motiv takve potpore 
bio bi opravdan moralnim i povijesnim 
obvezama Zapada koji je države europ-
skog Istoka “predao” SSSR-u dogovorom 
na Jalti, kao i interesima u očuvanju eko-
nomske i demokratske stabilnosti istoč-
nih granica EU-a. Istodobna tranzicija 
bivših komunističkih država prema de-
mokraciji i tržišnom gospodarstvu zna-
čila je ujedno rizik ugrožavanja mladih 
demokracija, prvenstveno radi ekonom-
skih reformi i slabih novouspostavljenih 
institucija u bivšim komunističkim drža-
vama. Situacija se mogla opisati pozna-
tom rečenicom čehoslovačkog/češkog 
predsjednika Václava Havela (mandat 
1989-1992, 1993-2003): “Nestabilnost, 
siromaštvo, beznađe i kaos u državama 
koje su se oslobodile totalitarnog režima 
prijeti Zapadu jednako kao što su mu 
prijetili i vojni arsenali bivših totalitar-
nih vlada” (citirano prema: Vachudova, 
2005: 98). No vlade država članica bile 
su spremne prihvatiti demokratski i eko-
nomski kolaps svojih istočnoeuropskih i 
srednjoeuropskih susjeda u zamjenu za 
smanjen rizik od otvaranja europskog 
tržišta istočnoeuropskim proizvodima. 
Vanjska politika EU-a još uvijek je bila 
preslaba u upravljanju ekonomskim pri-
stupom zajedničkom tržištu. Vlade biv-
ših komunističkih država shvatile su da 
EU nema namjeru krenuti u brz, ili bilo 
kakav, proces proširenja ni otvoriti svo-
je tržište. Početkom 1990-ih slogan “Po-
vratak u Europu” ubrzo je izblijedio i 
sveo se na trgovinsku i ekonomsku pri-
lagodbu europskom tržištu. Tzv. pasiv-
na uvjetovanost EU-a označava period 
od 1989. do 1993, odnosno do uspostave 
Kopenhaških kriterija. U tom periodu 
EZ je koristio uvjetovanost putem trgo-
vine i pomoći prema trećim zemljama, 
dok je instrument političke uvjetovano-
sti prema bivšim komunističkim država-
ma tada značio odvraćanje od upotrebe 
fizičkog nasilja ili nedemokratskih dje-
la, no nije se ulazilo u sadržaj donoše-
nja odluka i tolerirali su se neliberalni 
obrasci ponašanja političkih elita. Tada 
aktualno proširenje 1995. na Austriju, 
Finsku i Švedsku tim je državama uvje-
tovalo prihvaćanje čitave pravne stečevi-
ne EZ-a, uključujući zajedničku trgovin-
sku politiku i vanjsku politiku, no nije 
bilo demokratske uvjetovanosti, koja 
se prvi put nametnula državama Istoč-
ne i Srednje Europe. Približavanje EZ-u 
bilo je na razini odgovora na međuna-
rodne inicijative i ostvarivalo se usvaja-
njem strategija prema EZ-u, no te usvo-
jene strategije razdvojile su liberalne od 
neliberalnih obrazaca ponašanja pojedi-
nih država, pri čemu su one s liberalnim 
obrascima počele od EZ-a zahtijeva-
ti konkretne kriterije za proces priklju-
čenja, dok su neliberalne države svoje 
unutarnje poslove željele zadržati samo 
za sebe. Pod liberalnim obrascima pona-
























kracije koji je nakon pada komunizma 
pod utjecajem jake protukomunističke 
opozicije i reformirane Komunističke 
partije razvio kompetitivni politički su-
stav, u suprotnom riječ je o neliberalnoj 
demokraciji. Kako napominje Vachu-
dova, na neliberalne obrasce ponaša-
nja vlada u Rumunjskoj (do 1996), Bu-
garskoj (do 1997) i Slovačkoj (do 1998) 
nisu utjecale koristi od članstva, a Ko-
penhaški kriteriji i nužne reforme nisu 
bili dio njihove agende. Kanali utjecaja 
na unutarnje reforme u pretpristupnom 
procesu mogu biti dvojaki i sastoje se od 
političara i građana. Dok vlade s libe-
ralnim obrascima ponašanja prihvaća-
ju i provode unutarnje reforme kako bi 
zadovoljile kriterije i prolazile kroz faze 
procesa, neliberalne vlade to ne čine. Ar-
gument prihvaćanja reformi za ove prve 
označava punopravno članstvo koje slu-
ži kao poticaj i opravdanje troškova nuž-
nih reformi. Za neliberalne vlade sklone 
nedemokratskom ponašanju zahtjevi za 
punopravnim članstvom su u “zavadi” 
s očuvanjem političke moći na “doma-
ćem terenu”: cijenom reformi i prihva-
ćanjem demokratskih normi, procedu-
ra i načela koji ugrožavaju unutarnju 
bazu moći. U takvim uvjetima među-
narodna organizacija ne može utjeca-
ti na vladajuću garnituru. Učinkovitost 
instrumenta uvjetovanosti prema neli-
beralnim obrascima upravljanja posti-
zala se potporom opozicijskih političkih 
stranaka i ostalih grupa u društvu, koje 
su služile kao posrednici između građa-
na i EU-a. Promjenom institucionalnog 
i informativnog okružja uvjetovanost je 
utjecala na poboljšanje kompetitivnog 
političkog sustava koji, kako navodi Va-
chudova (2005: 176), svejedno ne garan-
tira bolju kvalitetu političkog upravlja-
nja ili demokratsko donošenje odluka 
ako domaće političke elite nisu dorasle 
tom izazovu. Uvjetovanost je posluži-
la kao poticaj, ali ne može biti jamstvo 
demokratskoj konsolidaciji kao politič-
kom učinku ovog vanjskopolitičkog in-
strumenta EU-a. Drugim riječima, uvje-
tovanost funkcionira jedino ako su joj 
posvećene vladajuća i politička elita, no 
u slučaju kažnjavanja zbog neispunjava-
nja kriterija učinak uvjetovanosti je ni-
zak. Dakle učinkovita je jedino politika 
“mrkve”, ali ne i politika “batine”.
Kako navodi Vachudova (2005: 102-
-108), prva konkretna inicijativa prema 
instrumentu uvjetovanosti u odnosu na 
istočnoeuropske države došla je 1992. 
kada se EZ obvezao ponuditi perspek-
tivu proširenja, koja je trebala potaknu-
ti reforme uz odgovarajuća ekonomska 
sredstva i socijalne programe EZ-a. Ta 
perspektiva trebala je potaknuti investi-
cije i obeshrabriti jačanje nacionalizma. 
Klauzula koja je bila uključena u Europ-
ske sporazume uključivala je kriterij po-
štivanja demokratskih standarda, prin-
cipe tržišne ekonomije i zaštitu etničkih 
manjina, što se smatra prvom inicijati-
vom prema implementaciji instrumenta 
uvjetovanosti, koja je najvećim dijelom 
potaknuta događanjima i etničkim su-
kobima na području bivše Jugoslavije. 
Kopenhaški kriteriji5 usvojeni na 
summitu u lipnju 1993, osim ekonom-
5 “1. Članstvo zahtijeva da je država kandidat-
kinja postigla stabilnost institucija koje jamče 
demokraciju, vladavinu prava, poštivanje 
ljudskih prava i poštivanje manjina.
2. Članstvo zahtijeva postojanje funkcio-
nalne tržišne ekonomije, kao i kapaciteta pre-
uzimanja pritiska konkurentskog natjecanja i 
tržišta unutar Unije. 
3. Članstvo pretpostavlja sposobnost kan-
didatkinje da preuzme obveze članstva, 
uključujući sposobnost pridržavanja cilje-



















skih i političkih kriterija za buduće drža-
ve članice, predstavljaju obvezu EU-a da 
bivše komunističke države primi u pu-
nopravno članstvo. Kreirani su kako bi 
minimalizirali rizik da nove države čla-
nice unutar granica EU-a unesu poli-
tičku i ekonomsku nestabilnost te kako 
bi bile spremne prihvatiti sve norme u 
EU-u, uz što manje privremenih izuze-
ća i odgoda. Ta dvostruka uloga Kopen-
haških kriterija – smanjivanje rizika od 
nestabilnosti uz okvirne smjernice za 
buduće države kandidatkinje – imat će 
važnu ulogu uvjetovanosti u politici pro-
širenja. Iako se čine samorazumljivima, 
kriteriji su zbunjujući i općeniti, te ne 
sadrže jasne definicije, primjerice stabil-
nog demokratskog političkog sustava, a 
njihovo ispunjavanje uvelike “leži u oku 
promatrača”. Stoga je i mjerenje učinka 
političke uvjetovanosti EU-a analitički 
problematično, jer su i kriteriji općeniti 
i neodređeniji. Kanali utjecaja EU-a pre-
ma različitim razinama upravljanja u dr-
žavi kandidatkinji nisu neposredni i ja-
sni. Široka interpretacija kriterija, koji su 
se na summitima šefova država redovito 
redefinirali, omogućavala je državama 
članicama određenu rezervu i moguć-
nost veta na ulazak pojedinih kandi-
datkinja. Time je EU za države kandi-
datkinje postao “pokretna meta”, jer su 
se detalji ispunjavanja kriterija mijenjali 
od minimalističkih do maksimalističkih 
zahtjeva, kako smatra Grabbe (2002a: 
251). Stoga će proći godine prije nego 
što EU počne primjenjivati Kopenhaške 
kriterije za procjenu budućih država čla-
nica. Iako je u teoriji EU mogao opozvati 
Europske sporazume, to se nije događa-
lo i za očitovanje o svakoj budućoj državi 
kandidatkinji čekalo se Mišljenje Europ-
ske komisije iz srpnja 1997, kada se i re-
alno počela implementirati tzv. aktivna 
uvjetovanost. 
Politička uvjetovanost implicirana 
ispunjavanjem Kopenhaških kriterija 
nije “čisti” koncept uvjetovanosti jer se 
od tradicionalne uvjetovanosti razlikuje 
u nekoliko karakteristika: ispunjavanje 
kriterija nije samo konačno zadovolja-
vanje druge strane “ugovornog odno-
sa”, koje prestaje jednom kad se uvjeti is-
pune – u slučaju EU-a to je evaluacijski 
proces koji je visoko politiziran. Povez-
nica između ispunjavanja kriterija i pri-
manja određene koristi, odnosno dobiti 
manje je jasna, jer su uvjeti komplek-
sniji i kvantitativno nemjerljivi. Time 
je EU imao dvostruku ulogu u postko-
munističkom procesu tranzicije; s jedne 
strane, kao klasični donator putem in-
strumenta uvjetovanosti prema trećim 
zemljama postavljao je uvjete, podržava-
jući zauzvrat transformaciju ekonomije i 
društva, s druge strane, usmjeravao je 
države kandidatkinje prema punoprav-
nom članstvu u EU-u.
Politički učinak uvjetovanosti na dr-
žave kandidatkinje bio je moguć zbog 
dviju temeljnih postavki: koristi članstva 
i zahtjeva potrebnih za ulazak u EU. Što 
je korist od članstva bila jasnija, vidljivi-
ja i brža, to je bio veći potencijal stvara-
nja političke volje među državama kan-
didatkinjama da zadovolje zahtjevne 
političke i ekonomske kriterije. Politika 
uvjetovanosti tada je postala jedinstvena 
u povijesti ovakve vrste međunarodne 
inicijative: nikada prije nisu se suverene 
države podvrgavale tako intenzivnom 
procesu i proceduri kontrole i provje-
re prilikom ulaska u neku međunarod-
nu organizaciju. Kriteriji za ulazak u EU 
angažirali su svaki aspekt nacionalne 
vlade, postavljajući sadržajno bitne za-
htjeve izvršnoj, zakonodavnoj i sudskoj 
vlasti. Iako je proces pristupanja EU-u 
počeo kao vanjskopolitički cilj, u svim 
























stao zahtjevan projekt domaće politike. 
Kako napominje Hillion (2010: 14), po-
čevši od Kopenhaških kriterija, prošire-
nje je postalo policy (politika) reguliran 
nizom razrađenih sadržajnih pravila,
obuhvaćajući sve veći broj pristupnih 
uvjeta i načela. 
Temeljni elementi aktivne uvjeto-
vanosti – koristi od punopravnog član-
stva i prihvaćanje zakonodavne stečevi-
ne EU-a – nisu bili uspostavljeni kako 
bi kod bivših komunističkih država po-
taknuli reforme, no elementi uvjetova-
nosti koji su stvarani s namjerom – Ko-
penhaški kriteriji, mehanizmi prisile i 
nagrađivanja kao dijela pretpristupnog 
procesa – pokazali su se učinkovitijima 
u implementaciji uvjetovanosti. Pretpri-
stupni proces koncentrirao se na mo-
gućnost izuzeća iz procesa proširenja: 
ako kandidatkinja ne bi zadovoljila kri-
terije, bila bi isključena iz sljedeće faze 
procesa. Upravo je ta definiranost pro-
cesa kandidatkinjama omogućavala da 
jasno slijede proces screeninga, ispu-
njavanje Kopenhaških kriterija, otva-
ranje pregovora, zatvaranje pojedinih 
pregovaračkih poglavlja i zatvaranje 
pregovora, što je ključni aspekt aktivne 
uvjetovanosti EU-a. Na Europskom vi-
jeću u Helsinkiju 1999. jasno je nazna-
čeno kako je ispunjavanje uvjeta o de-
mokraciji i ljudskim pravima preduvjet 
za početak pregovora, što je testirano 
na Turskoj 1999, Bugarskoj i Rumunj-
skoj 2000. Strategija isključenja, odno-
sno držanje podalje od pretpristupnog 
procesa nepotpisivanjem Europskih 
sporazuma primijenjena je 1990-ih na 
slučajevima Hrvatske i Savezne Repu-
blike Jugoslavije zbog političkih razlo-
ga. Bugarska, Latvija, Litva i Rumunjska 
bile su isključene iz procesa pregovora 
1998. zbog neispunjavanja ekonomskih 
kriterija, dok je Slovačka godinu dana 
ranije isključena iz prve runde prego-
vora zbog neispunjavanja političkih kri-
terija, što se promijenilo promjenom 
vlade.
Najefikasniji instrument uvjetova-
nosti i poticanja promjena jest uvjeto-
vanost daljnjih stadija pregovaračkog 
procesa prethodno ispunjenim uvjeti-
ma (gate-keeping). Napredak u pretpri-
stupnom procesu okvirno je slijedio ove 
faze (Grabbe, 2001: 1020): 
• Privilegirani trgovinski odnosi i po-
moć
• Potpisivanje i implementacija na-
predne forme Ugovora o pridruži-
vanju (Europski sporazumi u slučaju 
država Istočne i Srednje Europe)
• Otvaranje pregovora (s posebnim 
naglaskom na poštivanju demokrat-
skih načela i ljudskih prava od 1999)
• Otvaranje i zatvaranje pregovaračkih 
poglavlja (31 u slučaju država Istoč-
ne i Srednje Europe)
• Potpisivanje Ugovora o pristupanju
• Ratifikacija Ugovora u nacionalnim 
parlamentima država članica i Eu-
ropskom parlamentu
• Punopravno članstvo 
Tim principom EU je implementa-
ciju uvjetovanosti doveo do razine di-
ferencijacije, čime su bolje pripremljene 
države mogle brže napredovati u pret-
pristupnom procesu, ne oviseći jedna 
o drugoj. Tako su i države koje su ka-
snije započele pregovore mogle svojom 
sposobnošću nadoknaditi vrijeme pret-
pristupnog procesa u odnosu na druge 
kandidatkinje. No time nije ubrzan da-
tum njihova priključenja, jer je taj ključ-


















3. Instrument uvjetovanosti 
Europske unije u Procesu 
stabilizacije i pridruživanja
Nakon sukoba na Kosovu njemač-
ko je Predsjedništvo u travnju 1999. po-
nudilo prijedlog da se državama u regiji 
Zapadnog Balkana dâ jasan status član-
stva kako bi se njihova pozicija izjedna-
čila s onim što su imale države Istočne 
i Srednje Europe, što bi potaknulo pro-
mjene i reforme. No tijekom pregovora 
u Vijeću ministara došlo se do kompro-
misnog rješenja o perspektivi europskih 
integracija, perspektivi punopravnog 
članstva i novim ugovornim odnosima, 
kako navodi Elbasani (2008: 299). U lip-
nju 1999. Europsko vijeće u Santa Maria 
da Feiri6 usvojilo je Proces stabilizacije 
i pridruživanja (Psp) za Albaniju, BiH, 
Hrvatsku, Makedoniju i tadašnju Savez-
nu Republiku Jugoslaviju, kao modifika-
ciju Regionalnog pristupa Europske uni-
je iz travnja 1997. godine, nakon što se 
ova pokazala nedovoljno fleksibilnom i 
dinamičnom za učinkovito artikulira-
nje politike Unije i dugoročnije uređenje 
odnosa s državama regije. Nakon dugog 
perioda uglavnom negativne uvjetova-
nosti tijekom 1990-ih, koja se sastoji od 
ograničenih ugovornih odnosa, sankci-
ja, izuzeća iz potpisivanja Sporazuma o 
suradnji kao prve faze u približavanju 
EU-u itd., početkom 2000. države Za-
padnog Balkana pokazale su pozitivnu 
inicijativu da s EU-om izgrade tješnje 
bilateralne ugovorno-proceduralne od-
nose. 
Zaključivanjem Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruživanju (SSP) prvi su put 
uspostavljeni ugovorni odnosi izme-
đu država regije i Europske unije. Nji-
6 Dostupno na: http://www.europarl.europa.
eu/summits/fei1_en.htm.
ma je predstavljen pravni temelj i sadr-
žajni okvir odnosa, što se smatra prvim 
korakom prema institucionaliziranju 
odnosa s EU-om i što omogućava po-
stupne pripreme prema punopravnom 
članstvu. Tzv. države Procesa stabiliza-
cije i pridruživanja dobile su status po-
tencijalnih kandidatkinja, čime je ponu-
đena perspektiva članstva u EU-u, što 
je bitna inovacija u odnosu na prethod-
no implementirane instrumente koje je 
EZ/EU ponudio regiji. Proces stabili-
zacije i pridruživanja, kako i sam naziv 
ističe, prvenstveno je bio okrenut poli-
tičkoj stabilnosti, tek onda priključenju, 
kombinirajući regionalni pristup naslije-
đen iz Regionalnog pristupa i bilateralnu 
komponentu meritokracije. 
Politička uvjetovanost EU-a prema 
Zapadnom Balkanu time je od 1999. do 
daljnjega određena (Anastasakis i Be-
chev, 2002, 2008): Kopenhaškim kriteri-
jima (politički, ekonomski, zakonodav-
ni), Regionalnim pristupom iz 1999. i 
Psp-om iz 1999, individualnim uvjetima 
koje pojedina država treba ispuniti prije 
ulaska u fazu pregovora o SSP-u, indivi-
dualnim uvjetima koji se odnose na po-
jedine programe, projekte, financijsku 
pomoć ili kredite, uvjetima koji proizlaze 
iz mirovnih pregovora i ugovora (Rezo-
lucija Vijeća sigurnosti UN-a 1244, Spo-
razumi iz Daytona, Ohrida i Beograda), 
poštivanjem ljudskih prava, povratkom 
izbjeglica, suradnjom s Međunarodnim 
kaznenim sudom za područje bivše Ju-
goslavije (Sud u Haagu) te regionalnom 
suradnjom. Politička uvjetovanost iska-
zana je i humanitarnom pomoći izbje-
glicama i prognanicima, ekonomskom 
i financijskom pomoći, političkim dija-
logom, otvaranjem zone slobodne trgo-
vine, odnosno asimetričnom industrij-
skom i poljoprivrednom trgovinom u 
























nim područjima politika EU-a. U stude-
nom 2000. Europsko vijeće prvi se put 
sastaje izvan države članice i u Zagre-
bu se organizira Zagrebački summit koji 
okuplja šefove država članica i svih dr-
žava uključenih u Psp. U Zaključnoj de-
klaraciji7 državama regije ponuđena je 
perspektiva priključenja EU-u temelje-
na na individualnim postignućima u is-
punjavanju demokratskih, ekonomskih 
i institucionalnih reformi, prvenstveno 
implementacijom SSP-a i regionalnom 
suradnjom. Time je uvjetovanost na Za-
padnom Balkanu postala multidimenzi-
onalni pozitivni i negativni vanjskopoli-
tički instrument EU-a s ciljem pomirbe, 
obnove i reforme sigurnosnih, politič-
kih, ekonomskih i socijalnih aspekata 
na regionalnoj, nacionalnoj i lokalnoj 
razini. Na Europskom vijeću održanom 
u lipnju 2003. u Solunu (Thessaloniki) 
usvojen je “Solunski program za Zapad-
ni Balkan: Kretanje prema europskoj in-
tegraciji”, tzv. Solunska agenda8 kojom je 
predviđeno uvođenje čitavog niza novih 
instrumenata i oblika suradnje između 
država Psp-a i EU-a. Jedan od instrume-
nata je Europsko partnerstvo nastalo na 
temelju iskustva Pristupnog partnerstva 
iz Petog proširenja, princip pojačane su-
radnje u području političkog dijaloga i 
ZVSP-a, parlamentarna suradnja, insti-
tucionalna suradnja, otvaranje progra-
ma Zajednice, liberalizacija viza prema 
pojedinim državama Zapadnog Balka-
na itd.








Kad bi EU procijenio da je država re-
gije postigla dovoljan napredak u ispu-
njavanju kriterija iz Psp-a, pristupilo bi 
se pregovorima o potpisivanju SSP-a. No 
kako napominje Anastasakis (2008), taj 
Sporazum često ima političku svrsishod-
nost i služi kao pozitivna ili negativna 
uvjetovanost, od ispunjavanja uvjeta za 
pristupanje pregovorima preko pregovo-
ra do ratifikacije u državama članicama 
nakon potpisivanja. Primjerice, u lip-
nju 1999, čak i prije nego što je službeno 
predstavljen na Zagrebačkom summitu, 
Makedoniji je ponuđeno da potpiše SSP, 
što je poslužilo kao politička nagrada za 
potporu pruženu tijekom sukoba na Ko-
sovu, što se i realiziralo u travnju 2001, 
četiri mjeseca prije potpisivanja Okvir-
nog sporazuma iz Ohrida, kojim su zau-
stavljeni vojni sukobi između makedon-
ske vojske i Nacionalne oslobodilačke 
vojske sastavljene od etničkih Albana-
ca. Nakon smrti predsjednika Tuđma-
na (mandat: 1990-1999) novouspostav-
ljenoj vladi u Zagrebu u svibnju 2000. 
ponuđeno je potpisivanje SSP-a, što je i 
obavljeno u listopadu 2001. Pregovori s 
Albanijom počeli su u siječnju 2003, kao 
poticaj reformama, a završeni su potpisi-
vanjem Sporazuma u lipnju 2006. EU je 
pregovore sa Srbijom počeo u studenom 
2005. (kada i s BiH), a od proljeća 2006. 
pregovori o SSP-u blokirani su na više 
od godinu dana zbog nedovoljne surad-
nje sa Sudom u Haagu. SSP je konačno 
potpisan u travnju 2008, no proces rati-
fikacije kasnio je zbog istog razloga. SSP 
s Bosnom i Hercegovinom potpisan je 
u lipnju 2008, uvjetovan ispunjavanjem 
18 uvjeta bitnih za funkcioniranje BiH. 
Sporazum s Crnom Gorom potpisan je 
u listopadu 2007. Kosovo do kraja 2012. 
nije pristupilo pregovorima o SSP-u. 
Inovativnosti vezane uz instrument 


















lizaciji i pridruživanju u odnosu na po-
litičku uvjetovanost u državama Istočne 
i Srednje Europe podrazumijevaju, kako 
navode Anastasakis (2008: 366-370) i 
Elbasani (2008: 300-303), sljedeće ka-
rakteristike: 
a) Kombinirani okvir regionalnog pri-
stupa i bilateralnog pristupa Europ-
skoj uniji – SSP ujedinjuje dvostruku 
agendu: političku stabilizaciju i pri-
ključenje EU-u. Regionalni pristup 
utemeljen je na pretpostavci da, una-
toč određenim razlikama, regija dije-
li zajedničke probleme koji zahtijeva-
ju zajednička rješenja, što bi trebala 
biti početna točka za postizanje du-
goročne stabilnosti u regiji. Rješenja 
su podrazumijevala stvaranje zona 
slobodne trgovine, trgovinske prefe-
rencije, čak i stvaranje carinske uni-
je unutar regije kako bi razvoj regi-
onalne suradnje postao preduvjet 
uspostavi tješnjih veza s EU-om, što 
je novitet u europskoj praksi koji SSP 
odvaja od Europskih sporazuma koje 
su potpisivale države Istočne i Sred-
nje Europe. 
b) Perspektiva članstva – Od samog po-
četka uspostave Psp-a punopravno 
članstvo bazirano je na dvoznačno-
sti: perspektiva članstva bez davanja 
jasnog statusa, što je odraz kompro-
misa između država članica koje su 
se odupirale jasnom obećanju o član-
stvu potaknute kompleksnim proce-
som proširenja na države Istočne i 
Srednje Europe, smatrajući također 
da regija Zapadnog Balkana, zbog 
opterećenosti kompleksnim proble-
mima, ne može imati isti status kao 
države prošlog proširenja. Dakle po-
nuđena je perspektiva potpune inte-
gracije u strukture EU-a bez spomi-
njanja članstva. Time je EU naglasio 
važnost “putovanja”, bez jasno odre-
đenog cilja, što je u suprotnosti s 
praksom država Istočne i Srednje 
Europe koje su ulazile u strukturne, 
političke i ekonomske reforme i pre-
uzimale pravnu stečevinu EU-a ve-
likim dijelom i zato što se na kraju 
puta nalazilo osigurano punopravno 
članstvo. Od 2000. počinje se spomi-
njati status potencijalnog članstva, za 
što ne postoji jasna i službena defi-
nicija i zakonski utemeljena perspek-
tiva punopravnog članstva. Za razli-
ku od Europskih sporazuma koji su 
navodili ciljeve punopravnog član-
stva, takva mogućnost nije eksplicit-
no navedena u SSP-u. Pritom nije ja-
sno pridonosi li potpisivanje SSP-a 
ispunjavanju uvjeta za članstvo ili je 
to tek jedna od faza pretpristupnog 
procesa. Kod država Istočne i Sred-
nje Europe najefikasniji instrument 
uvjetovanosti i poticanja promjena 
bila je uvjetovanost daljnjih stadija 
pregovaračkog procesa prethodno 
ispunjenim uvjetima (gate-keeping): 
direktna povezanost između ispunja-
vanja konkretnih kriterija i direktne 
koristi u pretpristupnom procesu. U 
Psp-u pretpristupni proces okvirno 
slijedi ove faze: 
• Studija izvedivosti za početak pre-
govora o SSP-u
• Zaključak o Studiji izvedivosti
• Iniciranje i pregovori o SSP-u
• Potpisivanje SSP-a
• Proces ratifikacije
• Podnošenje zahtjeva za kandidaturu
• Ispunjavanje mjerila za početak 
pregovora
• Početak pregovora
• Ispunjavanje mjerila za otvaranje i 
zatvaranje poglavlja

























• Ratifikacija u parlamentima država 
članica i Europskom parlamentu / 
monitoring implementacije poje-
dinih poglavlja
• Punopravno članstvo u EU-u
Povećan broj faza u odnosu na pret-
pristupni proces u državama Petog pro-
širenja omogućava EU-u jačanje in-
strumenta političke uvjetovanosti, veću 
kontrolu i pritisak u ranim fazama pro-
cesa, prije potpisivanja SSP-a i prije po-
četka pregovora. Brojnost faza upuću-
je na bilateralnu heterogenost, jer svaka 
država Zapadnog Balkana ima svoju br-
zinu i mogućnost ispunjavanja zadanih 
kriterija. No politička uvjetovanost u dr-
žavama Zapadnog Balkana razlikuje se u 
odnosu na države Istočne i Srednje Eu-
rope, jer povezuje europeizaciju, mo-
dernizaciju, demokratizaciju, institucio-
nalni razvoj, sigurnosnu stabilizaciju, 
političku stabilnost, regionalni razvoj i 
europsku perspektivu u jedan okvir. 
4. Ograničenja implementacije 
uvjetovanosti u Sporazumu 
o stabilizaciji i pridruživanju
Kako napominju Anastasakis i Be-
chev (2002) te Anastasakis (2008) i El-
basani (2008), razlike su prvenstveno 
rezultat kontekstualnih varijabli, a do-
tiču se pitanja statusa, suvereniteta i le-
gitimnosti vlasti na području Zapad-
nog Balkana. Regija se na početku Psp-a 
sastojala od samoodrživih država (Al-
banija i Hrvatska), labave i neodržive 
konfederacije (Crna Gora-Srbija), polu-
protektorata (Makedonija) i protektora-
ta (BiH). Ta heterogenost temeljnih pita-
nja državnosti i suvereniteta ograničava 
uspostavu i održanje jedinstvenog okvi-
ra Psp-a, čini temelj u variranju bilate-
ralnih odnosa sa svakom od država, što 
narušava odnose u regiji. 
Stroža implementacija mjerila (bench-
marking) i nadgledanje njihova ispunja-
vanja (monitoring) važan su dio politič-
ke uvjetovanosti za pristupanje EU-u. 
Zbog specifičnih kontekstualnih varija-
bli na Zapadnom Balkanu (postojanje 
etničkih sukoba, problematična suvere-
nost, državnost i status pojedinih država 
itd.) te zbog negativnih iskustava iz Pe-
tog proširenja prvenstveno kroz praksu 
Bugarske i Rumunjske za koje se poka-
zalo da nisu spremne ušle u EU, kriteri-
ji za ulazak u Uniju za države Zapadnog 
Balkana podignuti su “na višu ljestvicu”. 
Mjerila (benchmarks) novi su alati uve-
deni kao rezultat onoga što se naučilo 
pri Petom proširenju. Očekuje se da dr-
žave kandidatkinje prikažu uspješnost u 
postizanju mjerila prije nego što se pre-
govaračko poglavlje može otvoriti ili za-
tvoriti. Neuspjeh u postizanju mjeri-
la može dovesti do toga da se određeno 
poglavlje privremeno suspendira ili po-
novno otvori (European Commission, 
2006). Problem implementacije politič-
ke uvjetovanosti kriterijem ispunjavanja 
mjerila jest taj da se u nekim slučajevi-
ma primjenjuje strogo pridržavanje pra-
vila, dok se u drugima prihvaća prila-
godljiviji i pragmatičniji pristup kako 
bi se izbjegli sigurnosni rizici i zaštitili 
strateški interesi EU-a u regiji, što utječe 
na dosljednost implementacije i kredibi-
litet instrumenta uvjetovanosti. Logika 
iza takvih fleksibilnijih odluka tiče se si-
gurnosti i stabilnosti, koje su vanjskopo-
litički prioritet EU-a prema ovom dijelu 
Europe, kao rezultat desetljeća sukoba u 
regiji. Fleksibilnost je prisutna zbog stra-
ha od udaljavanja političkih elita na Za-
padnom Balkanu od europskog kursa i 
smanjenja kritične mase koja podrža-
va EU. Problem postoji i u interpretaciji 
vrijednosti i normi, posebice u ispunja-


















etničkih grupa. Ono što je normativno 
za EU, za lokalne političke elite može biti 
izuzetno kontradiktorno, posebice u po-
dručju sigurnosnih pitanja, pravosuđa, 
ljudskih prava i zaštite manjina. Imple-
mentacija mjerila ograničena je i speci-
fičnim kontekstualnim varijablama na 
Zapadnom Balkanu (problematična su-
verenost, državnost i status pojedinih 
država, slabi kapaciteti administraci-
je itd.), koje se odnose na pojam “slabe 
države”,9 koja ugrožava vladavinu prava, 
doprinosi širenju mreža organiziranog 
kriminala i korupcije itd. Funkcional-
na strana političke uvjetovanosti stoga 
je prisutna u izgradnji državnih struktu-
ra i institucija koje mogu biti održive i 
učinkovite. No ono što je funkcionalno 
za EU ne mora biti funkcionalno za dr-
9 Fenomen političke fragmentacije, institucio-
nalne nerazvijenosti, legalne konfuzije i uko-
rijenjene korupcije stvaraju strukture tzv. sla-
be države gdje su politički lideri i elite nespo-
sobni razvijati i slijediti političke i ekonom-
ske reforme i modernizaciju. Rotberg (2003) 
argumentira da se jake države razlikuju od 
slabih po stupnju efikasne isporuke javnih 
dobara; od zakonski utjerive vladavine pra-
va do temeljnih sloboda, zdravstvene skrbi, 
školstva i javne sigurnosti. Slaba država pod-
razumijeva nesposobnost države da osigura 
nacionalnu koheziju i javna dobra. Krastev 
(2002) konceptualizira te manifestacije na 
četiri načina; prva se odnosi na slabu državu 
kao nemogućnost vlade da implementira po-
litičke vizije i regulira politike na razini dru-
štva; druga se odnosi na percepciju građana 
o vlastitoj državi, primjerice država može biti 
sposobna prikupiti poreze, ali je nemoćna u 
osiguranju vladavine prava ili zaštite ljudskih 
prava i prava vlasništva; treći pristup defini-
ra slabu državu kao svojevrsnog taoca poje-
dinačnih političkih interesa koji dominiraju 
politikom, dok se četvrti koncept odnosi na 
strateško ponašanje političkih elita koje iz-
vlače državne resurse.
žave Zapadnog Balkana, njihove ustav-
ne, strukturne, institucionalne i poli-
tičke opcije koje promjene navedenih 
struktura mogu smatrati ugrozom na-
cionalnih interesa. Nedosljednost u im-
plementaciji instrumenta uvjetovanosti, 
problemi u interpretaciji normi i vri-
jednosti, ograničenje specifičnim kon-
tekstualnim varijablama, nepostojanje 
definiranih rješenja i standarda o funk-
cioniranju “slabe države” – sve su to ka-
rakteristike koje usložnjavaju svrhu poli-
tičke uvjetovanosti. 
Da bi reforme bile održive i da bi 
uvjetovanost potaknula reforme, potreb-
ni su nužni uvjeti u samoj državi koji će 
potaknuti i implementirati te reforme: 
široki konsenzus među političkom, eko-
nomskom i socijalnom elitom i građani-
ma o nužnosti demokratizacije i ulaska u 
EU, što je bilo prisutno u državama Istoč-
ne i Srednje Europe. Pretpostavka EU-a 
je da društvo na Zapadnom Balkanu di-
jeli također nepodijeljeni konsenzus o 
članstvu u EU-u, čime se otvaraju vrata 
onim proeuropskim političkim stranka-
ma i elitama koje su okrenute reforma-
ma i promjenama i koje će biti zamaš-
njak implementacije tih reformi. No na 
Zapadnom Balkanu europska agenda re-
formatorima nije nužno davala kredibi-
litet među elitom i građanima. Europska 
unija koristi se zastarjelom paradigmom 
koja dijeli političke elite na demokratske 
i nedemokratske. U slučajevima kada 
želi pomoći demokratski orijentiranoj 
političkoj zajednici, EU često ne uzima 
u obzir realnost internog konteksta, što 
pogoduje nacionalističkim strankama s 
problematičnom proeuropskom agen-
dom. Primjerice, obećanje boljih od-
nosa s EU-om nije odgovorilo birače u 
BiH da 2002. na parlamentarnim izbo-
rima podupru nacionalne stranke niti 
























Miroljubu Labusu da na srbijanskim 
predsjedničkim izborima 2002. dobije 
prednost pred umjereno nacionalistič-
kim kandidatom Vojislavom Koštuni-
com, a slična se priča ponovila i u sra-
zu Borisa Tadića i Tomislava Nikolića na 
predsjedničkim izborima u Srbiji u svib-
nju 2012. Uvjetovanost Europske unije 
na Zapadnom Balkanu ne dovodi nužno 
do potpore građana niti pomaže stran-
kama da dobiju izbore. Stavljanje eu-
ropskih interesa iznad nacionalnih/et-
ničkih interesa na Zapadnom Balkanu 
“kažnjava” se slabljenjem potpore bira-
ča. Pojedini politički kriteriji EU-a doti-
ču se nacionalnog identiteta i proizvode 
polarizaciju i jake veto-igrače, zbog čega 
je teško postići konsenzus i legitimnost 
političke uvjetovanosti (suradnja sa Su-
dom u Haagu, pitanje ustroja države u 
BiH, ustavni prijepori u Makedoniji, pi-
tanje teritorijalnog suvereniteta Kosova 
itd.). Dio odgovornosti leži i na samom 
EZ-u/EU-u koji je u percepciji reakci-
je na sukobe u bivšoj Jugoslaviji, pose-
bice u periodu 1991-1995, ostao ambi-
valentan. Diskrepancija između želje za 
ulaskom u EU i osjećaja napuštenosti i 
optužbi prema zapadnoeuropskim dr-
žavama narušava implementaciju in-
strumenta uvjetovanosti EU-a. Time se 
ne sugerira da utjecaj EU-a i političko-
-ekonomska ovisnost o Zapadu nisu bit-
ni, no neuspjesi EU-a su vidljiviji zbog 
percepcije o događanjima iz prošlosti i 
odnosu EZ-a/EU-a prema sukobima u 
regiji. Rigidna politička uvjetovanost na 
Zapadnom Balkanu proizvodi kontra-
učinak, radi čega EU zbog sigurnosnih 
razloga, stabilnosti i održanja kritične 
mase proeuropski orijentirane političke 
elite i građana u pojedinim državama i u 
pojedinim slučajevima odustaje od stro-
gog ispunjavanja kriterija. To proizvodi 
učinak nedosljednosti i nevjerodostoj-
nosti u implementaciji političke učin-
kovitosti te ne-poticanja “zdrave” kon-
kurentnosti među državama Zapadnog 
Balkana. Iako bi optimalno rješenje bilo 
rigidno zahtijevanje ispunjavanja zada-
nih kriterija uz jaču posvećenost EU-a 
davanju statusa koji dovode do puno-
pravnog članstva, ta dva cilja u postkon-
fliktnom Zapadnom Balkanu iznimno je 
teško usuglasiti i provesti u praksi. 
Naime SSP nije formiran da bi se u 
državama regije rješavali problemi et-
ničkih sukoba, etničke podijeljenosti, 
uspostave suvereniteta, institucional-
no-ustavne strukture pojedinih država, 
a upravo ti problemi kritički utječu na 
implementaciju političke uvjetovanosti 
do razine da ni glavna nagrada pretpri-
stupnog procesa – punopravno članstvo 
u EU-u – nije dovoljna da bi se imple-
mentirale europske norme i vrijedno-
sti i riješila disfunkcionalnost pojedi-
nih “slabih” država/teritorija u regiji. U 
skladu je s tim i postavka da mnoga po-
dručja politika bitna za lokalno stanov-
ništvo nisu uključena u pravnu stečevi-
nu EU-a. Primjerice, prema Sporazumu 
iz Ohrida, Makedonija je dužna zaposliti 
određeni broj Albanaca u službi lokalne 
i državne administracije, dok se istodob-
no traži rezanje troškova za tu istu ad-
ministraciju. Takve paradoksalne situa-
cije pokazuju nedostatke jednosmjernog 
procesa nametanja kriterija, bez relevant-
nog regionalnog “inputa”. “Regionalno 
vlasništvo” nad pretpristupnim proce-
som je problematično jer zahtijeva spo-
sobnost nacionalnih vlada i administra-
cija, no prvenstveno njihov suverenitet 
nad čitavim državnim teritorijem, što u 
određenim područjima Zapadnog Bal-
kana nije slučaj. Pitanje potpune suvere-
nosti upitno je u Bosni i Hercegovini s 
opsežnim ovlastima Visokog predstavni-


















predstavnika UN-a, EU-a, EULEX-a10 
itd. Time instrument uvjetovanosti EU-a 
isključuje regionalno vlasništvo nad 
procesom, sužava prostor za konsenzus i 
narušava odnos legitimiteta između na-
cionalnih političkih elita i građana, po-
sljedično i prema EU-u. 
Zaključak
Proces proširenja potaknuo je refor-
me i investicije i približio je države pu-
nopravnom članstvu u EU-u, no s druge 
strane kritiziran je radi povećanja de-
mokratskog deficita, koji ugrožava de-
mokratizaciju depolitizacijom civilnog 
društva i poticanjem neoliberalne agen-
de o kojoj se rijetko kada raspravljalo u 
nacionalnim parlamentima. No na Za-
padnom Balkanu politička uvjetovanost 
nije dosljedno podržana od EU-a, kao ni 
od država regije. Nedostatak angažira-
nosti EU-a vidljiv je u: nedavanju jasne 
perspektive punopravnog članstva, ne-
dostatku “prijelaznih” nagrada koje su 
vezane uz strukturalnu i postupnu per-
spektivu članstva, izglednosti manjih fi-
nancijskih sredstava za regiju, usmjere-
nosti prioriteta izvan regije Zapadnog 
Balkana. Opterećujući ekonomsko-re-
cesijski kontekst unutar EU-a i geopo-
litički kontekst izvan EU-a popunjava 
10 Misija Vladavine prava Europske unije na 
Kosovu najveća je civilna misija koja je ikada 
raspoređena u okviru Zajedničke sigurnosne 
i obrambene politike. Glavni je cilj pomoć i 
podrška kosovskim institucijama u oblasti 
vladavine prava, konkretno u oblasti polici-
je, pravosuđa i carine. To je tehnička misija 
koja nadgleda, prati i savjetuje, istovremeno 
zadržavajući izvjestan broj ograničenih izvrš-
nih ovlasti. EULEX radi pod općim okvirom 
Rezolucije Vijeća sigurnosti UN-a 1244 i ima 
unificiran zapovjedni lanac prema Bruxel-
lesu.
listu prioriteta vezanih uz vanjsku po-
litiku, pri čemu Zapadni Balkan nije u 
centru pažnje kao što je bio 1999-2000. 
Smanjeni kredibilitet EU-a u regiji Za-
padnog Balkana može ostaviti politič-
ki i ekonomski vakuum koji doprinosi 
širenju organiziranog kriminala (trgo-
vina ljudima, drogom, organima, pra-
nje novca itd.), povećava migracije itd. 
Nakon velikog proširenja 2004. i 2007. 
EU propituje svoje integracijske kapa-
citete.
Kako je potvrđeno Europskim vije-
ćem održanim u lipnju 2006. (Europe-
an Commission, 2006), ritam proširenja 
mora uzimati u obzir integracijske kapa-
citete EU-a. Europska unija želi biti si-
gurna da može održati i produbiti svoj 
vlastiti razvitak, a u isto vrijeme slijediti 
raspored proširenja. Apsorpcijski kapa-
citeti EU-a, bolje rečeno integracijski ka-
paciteti, određeni su razvojem politika i 
institucija EU-a te transformacijom dr-
žava kandidatkinja u dobro pripremlje-
ne države članice. Integracijski kapacitet 
znači prihvaćanje nove članice u određe-
nom trenutku ili u određenom periodu 
bez ugrožavanja političkih ciljeva i cilje-
va politika uspostavljenih Ugovorima. 
Dakle na prvom je mjestu funkcionalni 
koncept: proširenje EU-a odvija se uspo-
redo s produbljenjem europskih integra-
cija. Kapacitet Unije da održi značaj eu-
ropskih integracija dok se istovremeno 
širi ima tri glavne komponente: institu-
cije, zajedničke politike i budžet. Unija 
treba biti sigurna da će njene institucije 
nastaviti djelovati učinkovito, da će nje-
ne politike odgovarati ciljevima i da će 
se njen budžet podudarati s njenim cilje-
vima i financijskim resursima. 
Od strane država regije, nedostatak 
angažiranosti u pretpristupnom proce-
su vidljiv je u odustajanju od reformi 
























u pretpristupnom procesu viđene kao 
odgoda punopravnog članstva, a ne kao 
nužni koraci strukturirane prilagodbe, 
te u nedostatku povjerenja o motivima 
i uspješnosti EU-a. Iako se na EU gle-
da kao na idealiziranu sliku blagostanja 
i mira, postoji percepcija da pojedine 
države članice preferiraju određene dr-
žave ili etničke skupine u regiji naspram 
drugih, što se dijelom povezuje uz reak-
ciju EZ-a/EU-a na događanja u bivšoj 
Jugoslaviji. Takav “shizofreničan” stav 
dijelom objašnjava upitnost legitimiteta 
EU-a u regiji, što doprinosi smanjenom 
intenzitetu reformi. Naime iako pone-
ke nacionalne elite u regiji traže veći an-
gažman Europske unije, još uvijek ne 
postoji širok konsenzus da je punoprav-
no članstvo politički prioritet, bez obzi-
ra na sve. Politička uvjetovanost ograni-
čena je nepostojanjem potpore na svim 
razinama društva u regiji. 
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The Instrument of Conditionality of the European Union 
in the Policy of Enlargement to the Countries 
of East and Central Europe and the Western Balkans
SUMMARY  In the Western Balkans, political conditionality of the EU is a multidimension-
al instrument with a multiple function directed toward reconciliation, renovation and re-
forms at the regional, national, bilateral and multilateral levels in order to meet the securi-
ty, political, economic and social criteria. The objective of conditionality is also the integra-
tion of the Western Balkans in the European Union based on specified criteria, the fulfilling 
of which will bring a benefit and progress in the pre-accession process, bearing in mind 
the differentiation; rewarding countries according to the fulfilled criteria and individual 
merits. Although the principle, implementation and effects of the instrument of condi-
tionality in the Western Balkans are largely based on the experience of the Fifth enlarge-
ment by the countries of East and Central Europe (Copenhagen criteria, pre-accession as-
sistance, accession partnerships), this paper will outline the difference of past approach 
toward the countries of the region, which makes political conditionality more demanding, 
complex, understated, with less certain full membership for countries in the pre-accession 
process, lower level of financial assistance, with a burdened context of geopolitical and 
economic-recession developments in Europe and worldwide, whereby the region loses its 
priority within the EU, which is now in the stage of the “enlargement fatigue“.
KEYWORDS  conditionality of the European Union, Stabilization and Association Agree-
ment, the Western Balkans, negotiation process
